OTSUS

Vaidlustusasja number 182-24/281935

Otsuse kuupiev 16.10.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i  Infragate Eesti vaidlustus Transpordiameti

riigihankes ,,Riigitee nr 4 Péarnu-Tallinn-Ikla Ehitajate
tee ja Niidu tn eritasandilise ristmiku pdhiprojekti, Liivi
tee eskiisi, Ehitajate tee ja Raba tn eritasandilise ristmiku
eskiisi koostamine™ (viitenumber 281935) AS-i
Infragate Eesti hankemenetlusest korvaldamise ning
K-Projekt Aktsiaseltsi pakkumuse edukaks tunnistamise
otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Infragate Eesti, esindaja vandeadvokaat
Triin Viljaots
Hankija, Transpordiamet, esindaja Anu Berens
Kolmas isik, K-Projekt Aktsiaselts

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada AS-i Infragate Eesti vaidlustus Transpordiameti riigihankes ,,Riigitee nr 4
Péarnu-Tallinn-Ikla Ehitajate tee ja Niidu tn eritasandilise ristmiku pdhiprojekti, Liivi tee
eskiisi, Ehitajate tee ja Raba tn eritasandilise ristmiku eskiisi koostamine* (viitenumber
281935) ning tunnistada kehtetuks AS-i Infragate Eesti hankemenetlusest kdrvaldamise ja
K-Projekt Aktsiaseltsi pakkumuse edukaks tunnistamise otsused.

2. Moista Transpordiametilt AS-i Infragate Eesti kasuks vélja vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 2090 eurot kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.07.2024. a avaldas Transpordiamet (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Riigitee nr 4 Parnu-Tallinn-Ikla Ehitajate tee ja Niidu tn eritasandilise ristmiku
pohiprojekti, Liivi tee eskiisi, Ehitajate tee ja Raba tn eritasandilise ristmiku eskiisi
koostamine* (viitenumber 281935) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks, 06.08.2024. a, esitasid pakkumuse 6 pakkujat, sh AS
Infragate Eesti ja K-Projekt Aktsiaselts.

2. 06.09.2024 korraldusega nr 1.3-1/24/0274 ,Eduka pakkumuse esitanud pakkuja
hankemenetlusest korvaldamine ja jdrgmise pakkumuse edukaks tunnistamine riigihankes



»Riigitee nr 4 Parnu-Tallinn-Ikla Ehitajate tee ja Niidu tn eritasandilise ristmiku pShiprojekti,
Liivi tee eskiisi, Ehitajate tee ja Raba tn eritasandilise ristmiku eskiisi koostamine*
(viitenumber 281935)“ (edaspidi Korraldus) korvaldas Hankija AS-i Infragate Eesti
hankemenetlusest ning tunnistas edukaks K-Projekt Aktsiaseltsi pakkumuse.

3. 16.09.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Infragate Eesti (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele korvaldada
Vaidlustaja hankemenetlusest ning tunnistada edukaks K-Projekt Aktsiaseltsi (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 20.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/182 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 25.09.2024 ja neile vastamiseks 30.09.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS Infragate Eesti, vaidlustuses ja 25.09.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Korraldusest ndhtuvalt korvaldati Vaidlustaja hankemenetlusest RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel
pohjusel, et Vaidlustaja oli rikkunud Transpordiametiga riigihanke ,,Riigitee 3 Johvi—Tartu—
Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku, riigitee 22160 Elva—Rannu 16igul km 3,23-5,85
asuvate Kéo, Kidoking ja Viike-Konguta bussipeatuste iimberechitamise pohiprojektide
koostamine* (viitenumber 239932) (edaspidi riigihange 239932) tulemusel sdlmitud lepingut.
Hankija digustab Vaidlustaja kdrvaldamist asjaoluga, et otsustas antud projekti ebadnnestunud
labiviimise tottu korvaldada Vaidlustaja 3 aasta jooksul kdikidelt teede projekteerimise
riigihangetelt. Seega nédhtub Hankija pdohjendustest, et ta ei kaalunud Vaidlustaja
usaldusvédrsust Riigihankes. See ei ole diguspérane.

5.2. RHS § 95 1g 4 p-ides 2-12 on sitestatud loetelu nn vabatahtlikest korvaldamise alustest,
mille esinemisel vdib hankija kolme aasta jooksul pakkuja asjakohase kaalutlusotsusega
korvaldada. Antud juhul on Hankija jitnud otsuse tegemisel asjakohased kaalutlused
teostamata. Hankija pole analiiiisinud, kas Vaidlustaja on rikkumise eest vastutav ning kuidas
mojutab Vaidlustaja usaldusvédrsust kidesolevas hankemenetluses lepingupartnerina asjaolu,
et Vaidlustaja on rikkumise pohjustajaga tdnaseks lepingulised suhted 16petanud.

5.3. RHS § 95 1g 4 p-i 8 eesmirgiks on anda hankijale valikuline voimalus kdrvaldada
hankemenetlusest pakkuja, kelle osas hankijal on tekkinud pdhjendatud veendumus, et
tegemist on varasemate rikkumiste tottu ebausaldusvéérse pakkujaga, kes ei suuda seetottu
suure tdendosusega lepingut kohaselt tiita (RHS § 95 ja direktiivi 2014/24/EL artikli 57 Ig 4
punkt g, selle pdhjenduse 101 ning EK otsused Meca, p 30 ja Delta Antrepriza, p 25). Sitte
eesmadrk ei ole anda hankijale digust kdrvaldada rikkumise esinemisel automaatselt korralikku
ja usaldusviirset ettevotjat, kes on iihel voi teisel pdhjusel mond lepingut rikkunud.

5.4. Korralduse pohjendustest nédhtub, et Hankija ei pea Vaidlustajat tervikuna
ebausaldusvéirseks, sest jitkab AS-iga Infragate Eesti koostodd omanikujirelevalve teenuse
saamise osas, kuna pakkuja tegutseb ka selles valdkonnas ja seal ei ole koostdds olulisel
mééral probleeme olnud. Samas ei ndhtu Hankija pdhjendustest, miks on sama ettevotja
ebausaldusvéddrne projekteerimise hangetel, kuigi ettevotja on votnud meetmed enda
usaldusvédrsuse taastamiseks. Selle asemel otsustas Hankija kdrvaldada Vaidlustaja 3 aasta
jooksul koikidelt teede projekteerimise riigihangetelt.

5.5. Riigihanke korraldamise {ildpohimdtetest ja RHS § 96 1g-s 5 vorsuvast konkretiseeritud
pohjendamiskohustusest tulenevalt peavad hankija otsusest ndhtuma selged ja piisavad
kaalutlused, miks on pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine proportsionaalne (vt ka
Riigikohtu 25.02.2022 otsuse 3-21-1733 p 17). Viimane holmab ka hinnangut sellele, millistel
pohjustel on pakkuja varasem tegevus muutnud ta hankija jaoks sedavord ebausaldusviirseks,
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et temaga hankelepingu s6lmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvoetamatu (vt otsus
asjas nr 33-19/203234, p-d 20-21). Seejuures, direktiivi 2014/24/EL pdhjenduse 101 kohaselt
eeldatakse pakkuja kdrvaldamisel tosiseid kahtlusi ettevotja usaldusvidrsuse suhtes. Seega ei
saa Hankija asjaolusid kaalumata teha jireldust, et viidatud projekti rikkumine tdhendab, et
Vaidlustaja jadb hitta ka Riigihanke esemeks olevate todde tegemisega.

5.6. Vaidlustaja on rikkumise pohjustanud alltoovotjaga koostdd ldpetanud ning jadb
arusaamatuks, miks Hankija leiab, et teda ei saa selle rikkumise tottu 3 aastat usaldada, samas
kui Vaidlustaja on Hankija hinnangul usaldusvédrne partner omanikujérelevalve teostamisel.
Kuigi Hankija selgitab otsuses, et rikkumine sai teoks, sest Vaidlustaja kasutas alltodvotjat,
kes ei osutunud usaldusviirseks, ei esita Hankija lihtegi pdhjendust, miks ei ole Vaidlustaja
usaldusvédrne niiiid, kui ta selle alltoovotjaga enam koostodd ei tee. Seega ei saanud Hankija
ka Oiguspdraselt jareldada, et varasem rikkumine mdjutab Vaidlustaja usaldusvéirsust
tulevase lepingu tditmisel.

5.7. Vaidlustaja on ehitusliku insener-tehnilise projekteerimise ja ndustamise ettevdtja, kelle
kédibest 50% moodustavad riigihankelepingud. Perioodil 01.01.2021-31.12.2023 solmis
Vaidlustaja kokku 232 riigihankelepingut, mille maht oli kokku ligi 9 miljonit eurot. Selle
kdrval on Hankija viidatud leppetrahv marginaalne. Vaidlustajal ei esine silisteemset probleemi
lepingu nduetekohase tditmise ja tdhtaegade jargimisega.

5.8. RHS § 97 1g 1 sétestab, et pakkuja voi taotleja, kellel esineb vahemalt iiks RHS § 95 Ig 1
p-ides 1-3 ja lg 4 p-ides 2—11 nimetatud alustest, voib riigihankes, mille eeldatav maksumus
on vihemalt vOrdne rahvusvahelise piirméddraga, esitada tdendid selle kohta, et ta on vdtnud
meetmeid oma usaldusvéirsuse taastamiseks.

Heastamine tdhendab riigihangete kontekstis seda, et olgugi et pakkuja suhtes vdib esineda
moni hankemenetlusest korvaldamise alus, on ta votnud piisavaid meetmeid, et end
rehabiliteerida, oma usaldusvéérsus hankija silmis taastada ning tuua kaasa tagajérg, et selle
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine pole siiski pdhjendatud.

5.9. Vaidlust ei saa olla selle iile, et Vaidlustaja viitas hankepassis ise vaidlusalusele
rikkumisele, tuues seejuures koos pakkumusega vilja konkreetsed asjaolud ja pdhjendused,
et ta vottis kasutusele abindud, mis edaspidi vélistaksid taolise rikkumise toimumise:
AS Infragate Eesti on rakendanud oma kvaliteedijuhtimise pohimotetest lihtudes varasemate
riigihankelepingute rikkumiste heastamiseks ja edasiste rikkumiste drahoidmiseks meetmeid,
mis tagavad tdiendavalt, et hankelepingute tditmise kvaliteet tulevikus on tagatud ja AS
Infragate Eesti on lepingupartnerina usaldusvddrne. Vajadusel esitab AS Infragate Eesti
pikemad pohjendused eraldi failina.

Hankija oleks selle selgituse pinnalt kiisimuste tekkimisel pidanud andma Vaidlustajale
vOimaluse esitada tdiendavad tdendid voi selgitused Hankija vastava péringu peale, mille
alusel Hankija oleks saanud teha otsuse RHS §-1 97 kohaldamise vdi kohaldamata jatmise
kohta. Uksnes asjaolude selgitamine vdimaldab Hankijal teha pakkuja usaldusvéérsuse
hindamisel informeeritud kaalutlusotsuse.

5.10. Riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud lepingus juhtis projekteerimistdid ja koostas
Waide ristmiku projekti Hankijaga eelnevalt kooskdlastatud alltéovotja OU Teehoiupartnerid
(V.H.). Hankija soovil osales V.H. iseseisvalt koikidel koosolekutel ja vastutas mh
informatsiooni jagamise eest Hankija ja Vaidlustaja vahel.

5.11. Hanke léhteiilesandes tuli koostada projekt kehtivate digusaktide alusel. Koosolekul aga
lepiti Hankijaga kokku, et Waide ristmikku ei projekteerita kehtivate digusaktide jargi vaid
uue redaktsiooni eelndu jirgi. Uue normi kohaselt projekteerimisel tulnuks I&htuda
tdiendavatest tingimustest, mis muuhulgas toovad kaasa projektiala suurendamise (mis
omakorda mojutab ka uuringu alasid jms) ja lisa aeglustusraja lisamise. See muudatus oleks
tegelikult eeldanud lepingu muudatust, kuid projektijuht ei osanud sellele Vaidlustaja projekti
meeskonna tidhelepanu juhtida, mistdttu ei projekteeritud tellija soovitud lahendust. Kui
probleem sai Vaidlustajale teatavaks, oli otsus lepingu Idpetamise kohta juba tehtud.
Vaidlustaja, kes kannatas selle lepingu tditmisel suurt kahju (kuigi see oli ainus ristmik neljast
lepingujdrgsest ristmikust, mis probleeme tekitas), 10petas rikkumise poOhjustanud
alltoovotjaga lepingu ega tee temaga enam rohkem kui 1,5 aastat koostdod.
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5.12. Vaidlustaja on tekkinud olukorda analiilisinud ja vOtnud kasutusele koik
heastamismeetmed, et selline situatsioon tulevikus ei korduks ja t66 kvaliteet oleks tagatud.
Ennekodike on Vaidlustaja vaadanud iile kdike enda koostdopartnerid ning vilistanud nende
hulgast probleemsed ettevotjad.

5.13. Vaidlustaja kasutab ka alltoovotjaid, kellega koostods Transpordiametile tehtud
projektid on olnud edukad. Lisameetmena on Vaidlustaja lisanud projektidele tdiendava
kvaliteedikontrolli, eriti just alltodvotjate todde osas. Seejuures on koikide projektide
ajagraafikutesse lisatud tdiendav ajaline puhver lahenduste tdiendavaks kontrollimiseks.
Projektijuhid pidid ldbima projektijuhtimise tdiendkoolituse mh tellijatega lahenduste
tdiendava ldbirddkimise ja kooskolastamise teemal, et tellijate soove alati digeaegselt arvesse
votta. Lisaks kohtus Vaidlustaja 11.04.2024. a Hankijaga, et tekkinud olukorda selgitada ja
arutada. Nendest meetmetest tingituna ei mojuta riigihanke 239932 alusel solmitud lepingu
taitmisel tekkinud probleemid Vaidlustaja usaldusvédrsust jirgmiste lepingute tditmisel.

5.14. Hankija pidi pakkuja kdrvaldamist voi korvaldamata jatmist igal juhul kaaluma ning
veenduma, kas Vaidlustaja on RHS §-i 97 alusel enda usaldusvéérsuse taastanud. Hankija ei
ole hinnanud Vaidlustaja usaldusvéérsust selle asjaolu valguses ega langetanud ka vastavat
otsust. Nende asjaolude kaalumata jédtmine ja RHS §-i 97 kohaldamata jétmine on oluline
kaalutlusviga. Seega tuleb Hankija otsust pidada pdhjendamatuks ja kontrollimatuks ning
RHS § 3 p-iga 1 vastuolus olevaks.

5.15. Eelnevast tulenevalt ei ole Hankija otsus Vaidlustaja korvaldamise kohta kooskolas
RHS § 3 p-iga 1, § 95 Ig 4 p-iga 8, § 97 1g-ga 2 ning see tuleb tunnistada kehtetuks.

Kuna Vaidlustaja korvaldamise otsus on digusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada, siis
lahtuvalt otsuste jérgnevuse pohimottest tuleb kehtetuks tunnistada ka Vaidlustaja
korvaldamise otsusele jirgnev Hankija otsus tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

5.16. 25.09.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.16.1. Vaidlust pole, et Vaidlustaja rikkus riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud lepingut.
Kiisimus on iiksnes selles, kas Hankija on Vaidlustaja korvaldamisel diguspéraselt arvestanud
viidatud rikkumise asjaolusid ning seda, et Vaidlustaja on votnud kasutusele
heastamismeetmeid rikkumise dra hoidmiseks, mis rikkumist arvestades vdiks olla piisavad
selleks, et ettevotja usaldusvéirsus Hankija silmis taastada. Seega on vaidluse lahendamise
seisukohalt asjakohatud Hankija argumendid, mille eesmirk on tdendada Vaidlustaja
varasemat rikkumist. Hankija ei ole selgitanud, mis asjaoludel ta on veendunud, et viidatud
varasema rikkumise asjaolud mojutavad Vaidlustaja usaldusvéérsust Riigihankes.

5.16.2. Hankija vastusest vaidlustusele nédhtub, et Hankija ei hinnanud Vaidlustaja
korvaldamisel Vaidlustaja usaldusvédrsust Riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu
tditmiseks, rddkimata kaalumisest, kas see, et Vaidlustaja on enda usaldusvéérsuse
taastamiseks votnud meetmeid kasutusele, voib kuidagi mdjutada Vaidlustaja usaldusvéérsust.
Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et Hankija ei pidanudki seda tegema, kuna
Vaidlustaja ei esitanud pakkumuses tdendeid heastamismeetmete kohaldamise kohta.

5.16.2.1. Vaidlustaja ei véitnud tildsonaliselt, et on votnud kasutusele meetmeid rikkumiste
heastamiseks vaid esitas pakkumuses vihemalt iihe heastamismeetme, mis peaks dra hoidma
rikkumise kordumise. Vaidlustaja selgitas pakkumuses, et kasutas t60 tegemisel alltodvotjat,
kes ei osutunud usaldusviirseks ning kinnitas, et on selle t66votjaga koostdd 1dpetanud.
Arvestades, et selle alltoovotja kasutamine ei ndhtunud ka Vaidlustaja hankepassist, on
arusaamatu, millise tdiendava tdendiga pidanuks Vaidlustaja tdendama, et ta alltoovotjaga
koostdo oli 1opetanud.

5.16.2.2. Vaidlustaja selgitas pakkumuses esitatud dokumendis ka seda, et on votnud
kasutusele veel tdiendavaid heastamismeetmeid, mille kohta esitab Hankija soovi korral
selgitused ja toendid. Hankija ei pea igasuguse info puudumisel omal algatusel uurima, kas
pakkuja on votnud meetmeid voi mitte, kuid antud juhul sellise olukorraga tegemist ei olnud,
sest Vaidlustaja oli enda pakkumuses heastamismeetmete kohaldamise kohta informatsiooni
esitanud. Kuivord Hankija ei arvestanud heastamismeetmete kohaldamisega Vaidlustaja
poolt, eiras ta Vaidlustaja korvaldamisel teadlikult asjaolu, et Vaidlustaja on votnud kasutusele
meetmeid oma usaldusvéérsuse taastamiseks.
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5.16.3. Kuivord RHAD-is oli ndutud informatsiooni Hankija kindlaksmédratud tunnustele
vastavate avalikult kasutatava tee ehituse projekteerimise kogemusest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, esitas Vaidlustaja Hankijale pakkumuses ka
Hankija enda poolt 19.08.2024. a Vaidlustajale esitatud kinnituskirja, milles kinnitas, et
Vaidlustaja on tditnud Riigitee 79 Upa — Leisi projekteerimise lepingu vastavalt lepingule ja
hea tava kohaselt. Tekib kiisimus, miks ei ole Hankija arvestanud tema enda ehituse
projektjuhi kinnitust Vaidlustaja usaldusvdirsuse hindamisel.

Hankija ei ole analiilisinud, kuidas modjutavad eelnimetatud asjaolud Vaidlustaja
usaldusvédrsust lepingupartnerina Riigihankes. Kuivord Hankija Vaidlustaja kdrvaldamata
jatmist RHS §-1 97 alusel ei kaalunud, on ta jatnud talle antud diskretsiooni kasutamata.

5.16.4. Hankija leiab, et asjaolu, et Vaidlustaja on valdkonnas pikalt ja edukalt tegutsenud, ei
muuda tema rikkumisi olematuks. Vaidlustaja hinnangul kehtestas Hankija sellega Vaidlustaja
osas nulltolerantsi, mitte ei kohaldanud tema suhtes Odiguspiraselt diskretsioonidigust.
Arvestades Vaidlustaja t66de kogumahtu ning asjaolu, et Vaidlustaja on sattunud rikkumisse
vaid mone tiksiku lepinguga, samas kui ta on probleemideta tditnud mitme miljoni véartuses
lepinguid, on Vaidlustaja ebausaldusvéirseks partneriks lugemine ebaproportsionaalne.

5.16.5. Arusaamatu on Hankija seisukoht, et alltoovdtjaga koostdd ldpetamine ei tee
Vaidlustajat usaldusvddrseks partneriks, kuna lepingu tditmise eest vastutab Vaidlustaja.
Sellest seisukohast ei nédhtu, et Hankija oleks teostanud kaalutlusdigust Vaidlustaja
usaldusvddruse osas. Hankija enda kinnitusel on Vaidlustaja vdhemalt omanikujérelevalve
projektides usaldusvddrne. Seega, ei ole moistuspiarane Hankija jareldus, et kui Vaidlustaja
peatddvaitjana vastutab lepingu tditmise eest, siis miks ta muutub ebausaldusviérseks ainult
ithes valdkonnas. Veelgi kummastavam on see, et Hankija arvamust seoses
projekteerimislepingutega ei muuda ka asjaolu, et Vaidlustaja tditis alles hiljuti Hankijale
projekteerimise lepingu, millega Hankija jdi ise rahule.

5.16.6. Vaidlustaja hinnangul ei olnud Hankijale ilmne, et Vaidlustajal tekivad lepingu
tditmise kidigus samalaadsed probleemid voi et Vaidlustaja ei ole voimeline lepingut
nduetekohaselt tditma. Sellises olukorras ei olnud proportsionaalne pelgalt iihele varasemale
lepingurikkumisele tuginedes Vaidlustajat korvaldada.

5.16.7. Kui Korraldusest ndhtuvalt korvaldati Vaidlustaja hankemenetlusest RHS § 95 Ig 4
p-i 8 alusel vaid riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud lepingu rikkumise tottu, siis vastuses
vaidlustusele vdidab Hankija, et tal on olnud Vaidlustajaga probleeme ka riigihanke nr 232543
tulemusel s0lmitud hankelepingu tditmisel. Hankija ei saa esitada vaidlustusmenetluses tadiesti
uusi pohjendusi Vaidlustaja kdrvaldamiseks.

5.16.8. RHS-ist ei tulene hankija kohustust pakkuja varasema rikkumise korral korvaldada
vaid § 97 Ig 1 paneb hankijale kohustuse kaaluda, kas pakkuja vdetud heastamismeetmed
aitavad tulevasi samasisulisi rikkumisi korvaldada. Seega oleks Hankija pidanud kiisima
Vaidlustajalt esitatud heastamismeetmete osas selgitust. Hankija ei kasutanud enda
diskretsiooni selgituste kiisimiseks. Diskretsiooni kasutamata jitmine on vastuolus eelkdige
proportsionaalsuse pohimottega. Samas mdjutab see antud juhul tugevalt ka konkurentsi
efektiivse drakasutamise ja hankija vahendite sddstliku kasutamise pohimotteid (Vaidlustaja
pakkumuse maksumus oli soodsaim).

5.16.9. Hankija viitab Riigikohtu 25.02.2022 lahendile haldusasja nr 3-21-1733, kuid jitab
tahelepanuta, et Riigikohtu seisukoha kohaselt ei pea hankija andma tdiendavat vdimalust
tdendite esitamiseks eeldusel, et hankija on toendite digeaegse esitamise kohustusest pakkujat
hankedokumentides teavitanud (vt otsuse p 22). Eelnevat kinnitab ka Euroopa Kohus
Riigikohtu lahendi aluseks olnud kohtuasjas nr C-387/19 p-s 36: Sellest tuleneb, et kui
litkmesriik ndeb ette, et toendeid heastamismeetmete kohta voib esitada tiksnes ettevotja omal
algatusel taotluse voi pakkumuse esitamisel, ilma et sellel ettevotjal oleks voimalik menetluse
hilisemas etapis selliseid toendeid esitada, siis nouavad labipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimote, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 67 sisuliselt leidis, et
ettevotjaid oleks enne selgelt, tipselt ja iiheselt moistetavalt teavitatud sellise kohustuse
olemasolust, et see teave oleks otsesonu hanke alusdokumentides esitatud voi et neis
dokumentides oleks viidatud asjakohastele riigisisestele oigusnormidele. Otsuse p-is 41 viitas
Euroopa Kohus veel ka 3.10.2019 kohtuotsuse C-267/18, p-idele 34-37 ning joudis otsuse
p-s 42 seisukohale, et: [---] direktiivi 2014/24 artikli 57 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et
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sellega on vastuolus tava, mille kohaselt on ettevotja kohustatud hankemenetluses taotluse voi
pakkumuse esitamisel omal algatusel esitama toendid voetud heastamismeetmete kohta, et
toendada oma usaldusvddrsust olenemata sellest, et tema puhul esineb nimetatud direktiivi
artikli 57 loikes 4 sdtestatud fakultatiivne korvaldamise alus, juhul kui sellist kohustust ei
tulene ei kohaldatavatest litkmesriigi oigusnormidest ega hanke alusdokumentidest. Seevastu
ei ole selline kohustus vastuolus nimetatud direktiivi artikli 57 loikega 6, kui see on
kohaldatavates riigisisestes oigusnormides selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt ette nihtud ning
sellest on asjaomast ettevotjat hanke alusdokumentides teavitatud.

5.16.10. Eelnevast tuleneb, et pakkujal pole digust nduda, et hankija annaks talle voimaluse
heastamismeetmete esitamiseks iiksnes siis, kui on tididetud kaks kumulatiivset tingimust:

1) see on riigisiseses diguses sitestatud;

2) kui sellekohasest kohustusest on pakkujaid hanke alusdokumentides teavitatud.
Kaéesoleval juhul ei ole Hankija RHAD-is sétestanud, et pakkujal on kohustus esitada kdik
heastamismeetmed ja neid selgitavad tdoendid Hankijale hiljemalt koos pakkumusega. Samuti
ei viita Hankija RHAD-is heastamismeetmete kohaldamist reguleerivale RHS §-ile 97. Seega
oleks Hankija pidanud andma Vaidlustajale vdimaluse heastamismeetmete kohta tépsustuste
ja vajadusel toendite esitamiseks.

6. Hankija, Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 19.09.2024
ja 30.09.2024 kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

6.1. Hankija pohjendas Korralduses Vaidlustaja korvaldamist: Korvaldan hankemenetlusest
RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel pakkuja AS Infragate Eesti (registrikood 10845129), kuna pakkuja
on oluliselt ja pidevalt rikkunud hankijaga eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust
nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud ja makstud leppetrahvi. Transpordiamet
kuulutas vdlja riigihanke ,, Riigitee 3 Johvi—Tartu— Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku,
riigitee 22160 Elva— Rannu loigul km 3,23-5,85 asuvate Kdo, Kdioking ja Viike-Konguta
bussipeatuste timberehitamise pohiprojektide koostamine* (viitenumber 239932) ja solmis
lepingu AS-iga Infragate Eesti. AS Infragate Eesti rikkus lepingut, ei piisinud toode graafikus
ka pdrast tdiendavate tihtaegade andmist ja leppetrahvide kohaldamist (rikkumine oli korduv,
pakkujat sai hoiatatud) ning seetottu taganes Transpordiamet 20.04.2023. a lepingust.
Lepingu tdhtaeg sai iiletatud mitmekordselt. Pakkuja tasus leppetrahvid ning selgitas, et ta
kasutas antud too tegemisel alltoovotjat, kes ei osutunud usaldusvidrseks ning on antud
toovotjaga ka koostoo tinaseks lopetanud. Antud projekti ebaonnestunud Idbiviimise tottu
otsustas Transpordiamet, et korvaldab 3 aasta jooksul lepingust taganemisest AS-i Infragate
Eesti teede projekteerimise hangetelt. Seega oli Transpordiameti jaoks tegemist olulise
rikkumisega. Vaidlustati (s.t esitati vastuvdide) iihele leppetrahvinoudele, kuid koik on sellest
olenemata tasutud (s.t tasaarveldatud). Samas jdtkab Transpordiamet AS-iga Infragate Eesti
koostood omanikujdrelevalve teenuse saamise osas, kuna pakkuja tegutseb ka selles
valdkonnas ja seal ei ole koostios olulisel mddral probleeme olnud.

6.2. Hankija korvaldas Vaidlustaja RHS § 95 lg 4 p-is 8 sdtestatud kdrvaldamise aluse
esinemise tottu, mille rakendamise eeldused on jargmised:

1) pakkuja on oluliselt vdi pidevalt rikkunud varasemalt sdlmitud hankelepingu olulist
tingimust;

2) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping liles 6eldud, hinda alandatud,
hiivitatud kahju v3i makstud leppetrahvi, st rakendatud on diguskaitsevahendit.

6.3. Kuna tegemist on Hankija ja Vaidlustaja vahel sdlmitud lepinguga, siis teab Hankija
rikkumiste olemust, nende korduvust ja olulisust, sh kdiki seonduvaid asjaolusid.

6.3.1. Hankija s0lmis riigihanke 239932 tulemusel 11.10.2021. a Vaidlustajaga
projekteerimise to0votulepingu nr 3.2-3/21/2700-1 (edaspidi Leping). Lepingu alusel
teostatav t60 oli jaotatud seitsmeks osaks. Vaidlustaja rikkus Lepingut, ei piisinud to6de
graafikus ka pérast tdiendavate tihtacgade andmist ning leppetrahvide kohaldamist.

6.3.2. Lepingu Lisa 1 Tehniline kirjelduse lisa 3 ,,Nouded to6votjale™ p-1 1.1 kohaselt pidi
Toovotja esitama 7 pdeva jooksul pirast lepingu solmimist, st 18.10.2021. a Tellijjale
heakskiitmiseks lepingu tditmiseks rakendatava projekteerimise kvaliteedi tagamise plaani
(KTP) ja votmeisikud. Hankija andis Vaidlustajale KTP ja votmeisikute esitamiseks tdiendava
tdhtaja — 11.11.2021 ning teise tdiendava tdhtaja — 01.12.2021. Vaidlustaja esitas
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kooskolastatud votmeisikud ja KTP alles 31.12.2021. a, seega Vaidlustajal kulus
votmeisikute kooskdlastamiseks 74 pédeva. Hankija esitas 26.01.2022. a Vaidlustajale
leppetrahvi ndude 31 pdeva eest summas 4575,60 eurot. Hankija vottis trahvi arvutusel
arvesse, et Lepingu rikkumine puudutab dokumentide esitamist ning Vaidlustaja soovis
Lepingu 10puni téita. Sellest tulenevalt alandas Hankija leppetrahvi summat 50% ulatuses.
Vaidlustaja esitas 03.02.2022. a Hankijale kirja leppetrahvindude tagasiliikkamise kohta.
Hankija jéi seisukohale, et leppetrahvindue ei ole vastuolus lepingu eesmérgi ja hea usu
pohimdttega ning sellest tulenevalt ei ole ka digusvastane.

6.3.3. To6 osa 1 ,,Geodeesia®“ lepingujérgne téhtaeg oli 10.11.2021. Hankija andis osa 1
tditmiseks tdiendava tdhtaja — 10.12.2021 ning tdi Vaidlustajale saadetud kirjas vélja, et
Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 116 1g 2 p-i 5 kohaselt on tiiendava tihtaja jooksul
lepingulise kohustuse tditmata jitmine oluliseks Lepingu rikkumiseks, mis annab VOS § 116
lg-e 1 kohaselt Transpordiametile diguse Lepingust taganeda. Seega pidi Vaidlustaja juba
novembris 2021. a olema teadlik sellest, et Lepingu tdhtaegse tditmisega on probleeme.
Vaidlustaja esitas t00 lileandmis- ja vastuvotmisakti 25.04.2022. a.

6.3.4. Too osa 3 ,Katendi arvutuse aruanne, geotehnilised arvutused ja pikiprofiili
koostamine* lepingujdrgne tdhtaeg oli 30.12.2021. Hankija andis osa 3 tiitmiseks tdiendava
tdhtaja — 19.02.2022. Vaidlustaja esitas t60 osa vastuvotmiseks 21.04.2022. a.

6.3.5. Hankija esitas 11.08.2022. a Vaidlustajale leppetrahvi ndude summas 4615 eurot, kuna
Vaidlustaja rikkus t66 osa 1 tdhtaega 115 pdeva vorra ning t00 osa 3 tihtacga 88 pédeva vorra.
Hankija alandas leppetrahvi miéra, kuna leidis, et 0,5% Tasust iga viivitatud pdeva eest on
ebamadistlik ja leppetrahvi médramise aluseks voeti T66 osa maksumus.

6.3.6. Hankija andis Vaidlustajale tdiendavad tdhtajad ka t66 osa 4 ,Riigitee 22160 Elva—
Rannu 16igul km 3,23-5,85 asuvate Kédo, Kioking ja Viike-Konguta bussipeatuste
timberehitamise pohiprojektide esitamine auditisse* ja t06 osa 6 ,,Riigitee 22160 Elva— Rannu
16igul km 3,23-5,85 asuvate Kédo, Kdoking ja Viike-Konguta bussipeatuste timberehitamise
pohiprojektid* tditmiseks.

6.3.7. Too osa 5 ,Riigitee 3 Johvi-Tartu—Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku
timberehitamise pohiprojektide esitamine auditisse* lepingujérgne tihtaeg oli 18.02.2022 ning
t60 osa 7 ,,Riigitee 3 Johvi—Tartu—Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku timberehitamise
pohiprojekt  lepingujargne tdhtaeg oli 19.04.2022. Kuivord Vaidlustaja lepinguga
kokkulepitud tdhtajaks konesolevaid t66 osasid lepingutingimustele vastavalt ei teostanud, sh
Hankija poolt antud tdiendavateks téhtaegadeks, taganes Hankija 20.04.2023. a lepingust VOS
§ 116 1g-te 1 ja 3 ning lg 2 p-1 5 alusel osaliselt, s.o vaidlusalusest t60 osadest ning mééras
Vaidlustajale leppetrahvi summas 18 900 eurot. Vaidlustaja rikkus t60 osa 5 tdhtaega 241
pdeva vorra ning t60 osa 7 tdhtaega 180 pédeva vorra.

6.3.8. Eeltoodut kokku vottes oli RHS § 95 lg 4 p-i 8 koosseis tdidetud, sest Vaidlustaja on
oluliselt ja pidevalt rikkunud Hankijaga varasemalt riigihanke tulemusel solmitud
hankelepingust tulenevaid kohustusi, mistdttu on makstud leppetrahvi ja mille tottu iitles
Hankija hankelepingu osaliselt iiles.

Lepingu p-is 3.3 on sitestatud: Toovotja kinnitab, et ta on teadlik, et Lepingus sdtestatud
tdhtaegade tdpne jdrgimine on Tellija jaoks viga oluline. T6ovotja teadvustab, et Lepingus
sdtestatud tdhtaegade rikkumine seab ohtu vastava maantee remondi voi ehituse teostamise,
mis omakorda tihendab olulise kahju tekkimist. Seega pidi Vaidlustaja olema juba pakkumust
esitades teadlik, et tdhtaegadest kinnipidamine on hankelepingu oluliseks tingimuseks.

6.4. Vaidlustaja leiab, et Hankija jéttis Vaidlustaja Riigihankest kdrvaldamisel asjakohased
kaalutlused teostamata. Hankija kaalutles Vaidlustaja korvaldamist edaspidistest
hankemenetlustest juba pérast Lepingust osaliselt taganemist ja otsustas, et kuna Vaidlustaja
rikkus Lepingu tditmisel hankelepingu olulist tingimust oluliselt ja korduvalt, korvaldab
Hankija Vaidlustaja kolme aasta jooksul lepingust taganemisest teede projekteerimise
hangetelt. Ehkki RHS § 95 1g 4 p 8 ei sétesta, et eelnevalt peab olema rikutud just analoogset
lepingut, otsustas Hankija jitkata Vaidlustajaga koost66d omanikujérelevalve teenuse saamise
osas, kus ei ole koostods olulisel médral probleeme olnud. Hankija ei kdrvaldanud Vaidlustajat
Riigihankest siiski automaatselt, vaid hindas Vaidlustaja rikkumisi uuesti, vottes mh arvesse
proportsionaalsuse pohimdtet (RHS § 3 p 1).
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Kuna Vaidlustajale olid teada koik Lepinguga seotud t66de tédhtacgadeks tegemata jatmised,
leppetrahvide médramised ja Lepingu osalise Iopetamisega seotud asjaolud, ei pidanud
Hankija vajalikuks neid Vaidlustaja korvaldamise otsuses detailselt vilja tuua.

6.5. Hankija otsus on proportsionaalne. Hankija arvestas avalikke huve ja seda, et toode
tdhtaegselt valmimine on teede projekteerimise riigihangetes oluline. Kui Hankija ei saa
tahtaegselt kétte tee ehituse projekti, ei saa ta digeaegselt 14bi viia tee ehituse hanget. See seab
ohtu vastava tee ehituse v41 remondi teostamise. Ehitustddde edasililkkamine voib kaasa tuua
toode kallinemise. Hankija peab riskantseks solmida lepingut pakkujaga, kellega varasem
koostod ei laabunud ning kes ei suuda tdhtaegadest kinni pidada. Hankija ei usalda
Vaidlustajat vaidlusalust hankelepingut tditma, kuna Hankija hinnangul on tdendoline, et
samalaadsed rikkumised korduvad.

6.6. Hankija ja Vaidlustaja vahel sdlmiti 13.04.2021. a leping nr 3.2-3/21/1177-1 ,,Riigitee nr
4 Tallinn-Parnu-lIkla km 122,6-125,2 Sauga—Péarnu 16igu pohiprojekti koostamine
(viitenumber 232543). Esmane lepingu 1dpptdhtaeg oli 07.06.2022, mida todde kdigus
korduvalt pikendati ning viimane Hankija poolt antud 16pptéhtaeg oli 07.03.2023 ehk 9 kuud
peale esmast 16pptidhtaega. Hankija vottis 27.04.2023. a Vaidlustaja esitatud, kuid puudustega
to0 vastu, kuivord sellega tuli edasi minna, st viia ldbi ehitushange ning asuda ehitama.
Tulenevalt projekteerimise ebatdpsustest on ehitus kallinenud iile 600 000 euro. Seega on
Hankijal olnud Vaidlustajaga probleeme rohkem kui tihe hankelepingu tiitmisel.

6.7. RHS § 95 Ig 4 p-1 8 motteks on anda hankijale voimalus korvaldada hankemenetlusest
pakkuja, kelle suhtes esineb pdhjendatud kahtlus vdimaliku tulevase hankelepingu
nouetekohases tditmises. Hankijal ei ole kohustust valida lepingu teiseks pooleks pakkujat,
kes ei ole usaldusvéddrne ega pruugi seetdttu tdita tulevast hankelepingut nduetekohaselt.
Pakkuja usaldusvéirsuse hindamisel on hankijal lubatud arvesse votta seda, kas ja kuidas on
pakkuja tditnud varem sdlmitud hankelepingut.

6.8. Vaidlustaja véitel Hankija ei analiilisinud, kas Vaidlustaja on tema hinnangul rikkumise
eest vastutav. Leping on sdlmitud Hankija ja Vaidlustaja vahel ning Lepingu nduetekohase
tditmise eest vastutab Vaidlustaja, sh vastutab Vaidlustaja ka alltoovotjate poolt tehtud ja
tegemata jaetud toode eest.

6.9. Vaidlustaja on vaidluses markinud, et kuigi Hankija selgitab enda otsuses, et rikkumine
leidis aset, sest Vaidlustaja kasutas alltoovotjat, kes ei osutunud usaldusvédrseks. Hankija
otsuses on kirjas Vaidlustaja selgitus: Pakkuja tasus leppetrahvid ning selgitas, et ta kasutas
antud too tegemisel alltoovotjat, kes ei osutunud usaldusvddrseks ning on antud téovotjaga
ka koostoé tanaseks lopetanud. Hankija ei ole viitnud, et peab Lepingu rikkumise stitidlaseks
alltoovotjat. Asjaolu, et Vaidlustaja on selle alltoovotjaga koostdod Idpetanud, ei tee
Vaidlustajat Hankija silmis kohe usaldusvéérseks partneriks, kuna hankelepingu tditmise eest
vastutab Vaidlustaja.

6.10. Asjaolu, et Vaidlustaja on vastavas valdkonnas pikaajaliselt ja edukalt tegutsenud, ei
muuda rikkumisi olematuks.

6.11. Vaidlustaja esitas pakkumuses dokumendi ,,AS Infragate Eesti selgitused Riigihangete
registris kajastuvate hankelepingute rikkumiste kohta viimase kolme aasta viltel ja rakendatud
heastamismeetmed* (edaspidi Selgitused) , kus on kirjas, et AS Infragate Eesti on rakendanud
oma kvaliteedijuhtimise pohimaotetest lihtudes varasemate riigihankelepingute rikkumiste
heastamiseks ja edasiste rikkumiste drahoidmiseks meetmeid, mis tagavad tdiendavalt, et
hankelepingute tditmise kvaliteet tulevikus on tagatud ja AS Infragate FEesti on
lepingupartnerina usaldusvddrne. Vajadusel esitab AS Infragate Eesti pikemad pohjendused
eraldi failina.

Riigikohtu halduskolleegium rohutas 25.02.2022 otsuses nr 3-21-1733: RHS § 97 Ig 1 ndeb
selgelt, tdpselt ja iihemotteliselt ette kohustuse esitada varasema hankelepingu rikkumisega
seoses heastamismeetmete votmise kohta toendid koos pakkumusega. Seega ei saa toendid
oigeaegselt esitamata jdtnud pakkuja nouda, et hankija annaks talle tdiendava voimaluse
toendite esitamiseks, kui hankija on toendite oigeaegse esitamise kohustusest pakkujat
hankedokumentides teavitanud (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-387/19: RTS infra, p 42).
Vaidlustaja heastamismeede on paljasonaline. Hankijal ei lasunud kohustust pérast
pakkumuse saamist vilja selgitada, milliseid heastamismeetmeid on Vaidlustaja rakendanud.
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6.12. 30.09.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.12.1. Vaidlustaja viitis oma tdiendavates seisukohtades, et on pakkumuse koosseisus
esitanud vihemalt {ihe konkreetse heastamismeetme (alltoovotjaga koostdo 1dpetamine), mis
Vaidlustaja hinnangul peaks dra hoidma rikkumise kordumise.

Vaidlustaja ei esitanud pakkumuses mitte iihtegi konkreetset heastamismeedet. Seda, et
Vaidlustaja on alltoovotjaga koostdd ldpetanud, véitis Vaidlustaja Hankija ja Vaidlustaja
esindajate kohtumisel. Pakkumuses esitatud hankepassis ning Selgitustes vdidab Vaidlustaja
iildsonaliselt, et on edasiste rikkumiste drahoidmiseks meetmeid rakendanud, kuid ei ole
iihtegi neist nimetanud. Eeltoodust tulenevalt ei pidanud Hankija andma Vaidlustajale
voimalust heastamismeetmete kohta tépsustuste ja toendite esitamiseks.

6.12.2. Hankija korvaldas Vaidlustaja riigihanke 239932 tulemusel solmitud lepingu
rikkumiste tottu ning ei soovi lisada riigihanke viitenumber 232543 tulemusel sdolmitud
lepingu rikkumisi Vaidlustaja kdrvaldamise aluste hulka. Viimati nimetatud hankelepingu
rikkumised néitavad iildiselt, et Vaidlustajal on tdhtaegadest kinnipidamisega probleeme
rohkem kui tihes hankes (hankes 232543 iiletati 10pptahtaega 9 kuud) ning ka seda, millised
tagajdrjed voivad olla projekteerimistodde hangetes tdhtaegadest mittekinnipidamisel.

7. Kolmas isik, K-Projekt Aktsiaselts, vaidlustusmenetluses seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija korvaldas Vaidlustaja, kelle pakkumus tunnistati eelnevalt edukaks,
hankemenetlusest RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sdtestatud nn vabatahtliku korvaldamise aluse
esinemise tottu.

RHS § 95 1g 4 p 8 tugineb direktiivi 2014/24/EL art 57 1g 4 punktile g, mille kohaselt voib
avaliku sektori hankija jitta ettevOtja hankemenetluses osalemisest korvale, kui ettevotja
puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujddke varasema riigihankelepingu voi avaliku
sektori hankijaga solmitud varasema hankelepingu voi varasema kontsessioonilepingu
kohase olulise noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt lopetada,
makstud kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone.

9. Téiendavate selgitustega hankepassis (Ik 18) kehtestas Hankija RHS § 95 lg 4 p-is 8
satestatud korvaldamise aluse kohaldamise jargmiselt:

Ennetdhtaegne lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid

Kas ettevotja on kogenud, et varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga
solmitud varasem hankeleping voi varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi
on mddratud kahjutasu voi sellega vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema
lepinguga?

Viide seadusele:

RHS § 95 1g 4 p 8, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu
olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi*.
Kui hankemenetlusest korvaldamise alus esineb, voib ettevotja soovi korral esitada toendeid
selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks. Heastamise
voimalus on ettevotjal juhul, kui tegemist on rahvusvahelist piirmddra iiletava hankega voi
hankija on selle hanke alusdokumentides ette ndinud. Alates 1.09.2017 alustatud hangete
tulemusena solmitud riigihankelepingute kohta leiab infot riigihangete registrist.

Ettevotjalt oodatavad vastused.:

1. Mis on Teie vastus? (Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei“)

2. Kirjeldage neid (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

3. Kas olete votnud meetmeid, et toendada oma usaldusvidrsust (,,Self-Cleaning”)?
(Raadionupp

valikutega ,,Jah/Ei*“)

4. Kirjeldage neid (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdirki))

5. Kas see teave on elektrooniliselt kittesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

6. URL (Url)

7. Kood (Sisestusvdli (max pikkus 250 tdhemdrki))

8. Viljaandja (Sisestusvili (max pikkus 250 tihemdrki))
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10. Oma pakkumuses esitatud hankepassis kinnitas Vaidlustaja enda puhul RHS § 95 Ig 4
p-is 8 sitestatud kdrvaldamise aluse esinemist ning seda, et on votnud kasutusele meetmed
taastamaks enda usaldusviairsust. Vaidlustaja markis hankepassis, et esitas RHS § 95 Ig 4 p-i
8 kohaldamisega seotud asjaolude, sh selle, et on votnud meetmeid, et toendada oma
usaldusvddrsust tipsema kirjelduse oma pakkumuses eraldi dokumendis - Selgitused.

11. Korralduse p-is 1 (vt kédesoleva otsuse p 6.1) pdhjendas Hankija Vaidlustaja
hankemenetlusest korvaldamist RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel kokkuvotlikult jargmiselt:

1) AS Infragate Eesti on oluliselt ja pidevalt rikkunud Hankijaga riigihanke viitenumber
239932 tulemusel sdlmitud hankelepingu olulist tingimust nii, et rikkumise tulemusena on
lepingust taganetud ja makstud leppetrahvi. AS Infragate Eesti rikkus lepingut, ei piisinud
toode graafikus ka pirast tdiendavate tdhtaegade andmist ja leppetrahvide kohaldamist ning
seetottu taganes Transpordiamet 20.04.2023. a lepingust. Lepingu tdhtaeg {iletati
mitmekordselt. Pakkuja tasus leppetrahvid ning selgitas, et ta kasutas t00 tegemisel
alltoovatjat, kes ei osutunud usaldusvéirseks ning on antud t66votjaga ka koost6o tédnaseks
16petanud,;

2) eelviidatud projekti ebadnnestunud libiviimise tdttu otsustas Transpordiamet, et
korvaldab 3 aasta jooksul lepingust taganemisest AS-i Infragate Eesti teede projekteerimise
hangetelt. Seega oli Transpordiameti jaoks tegemist olulise rikkumisega;

3) Transpordiamet jétkab AS-iga Infragate Eesti koostodd omanikujdrelevalve teenuse
saamise osas, kuna pakkuja tegutseb ka selles valdkonnas ja seal ei ole koostdds olulisel
madral probleeme olnud.

Vaidlustaja hinnangul on Hankija otsus Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamiseks
digusvastane, kuna:

1) Hankija ei ole kaalunud Vaidlustaja usaldusvéérsust Riigihankes;

2) Hankija ei ole arvestanud, et Vaidlustaja on votnud tarvitusele piisavad meetmed, et
taastada oma usaldusvadrsus Hankija silmis (heastamine RHS § 97 Ig 1 mottes) ega hinnanud
Vaidlustaja usaldusvéirsust nende asjaolude valguses;

3) Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamine on ebaproportsionaalne.

12. RHS § 96 1g 5 kohaselt pakkuja voi taotleja hankemenetlusest korvaldamisel teeb hankija
sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse.[---]. Kuna RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel tehtav otsus
on hankija kaalutlusdiguse alusel tehtav otsus, tuleb hankijal hinnata, kas séttes toodud
faktilise aluse esinemisel on pakkuja hankemenetlusest korvaldamine konkreetsel juhul
pohjendatud voi1 mitte. Hankija vastav otsus peab vastama RHS § 3 p-is 1 sitestatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pdohimottele.

Seega peab hankija RHS § 95 1g 4 p-1 8 kohaldamisel andma kdigepealt hinnangu, kas pakkuja
varasemate hankelepingute rikkumised olid olulised v&i pidevad ja kui hankija tuvastab
olulised voi pidevad rikkumised, peab ta kaaluma, kas pakkuja tuleb hankemenetlusest
korvaldada. Siinkohal saab tugineda riigihanke korraldamise tildpohimdtetele (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 12.09.2019. a otsus nr 3-19-1000, p 9).

13. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja RHS § 95 1g 4 p-i
8 alusel hankemenetlusest korvaldamisel pidi Hankija oma otsuses vdhemalt:

1) dranditama, milles seisneb varasema(te) hankelepingu(te) rikkumine ning hindama iga
konkreetse rikkumise puhul, kas rikutud tingimust saab pidada asjaomase lepingu oluliseks
osaks ja kas rikkumine oli oluline voi pidev;

2) esitama piisavad kaalutlused, miks Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamine on
proportsionaalne (hinnangud sellele, millistel pdhjustel on Vaidlustaja varasem tegevus
muutnud ta Hankija jaoks sedavord ebausaldusviirseks, et temaga hankelepingu sdlmimine
oleks maistlikust seisukohast vastuvdetamatu).

14. Korralduses pdhjendab Hankija Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamist iiksnes
riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud Lepingu rikkumisega Vaidlustaja poolt'. Hankija ja
Vaidlustaja olid riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud Lepingu poolteks, mistdttu peavad
Lepingu rikkumisega seotud asjaolud olema mdlemale menetlusosalisele teada. Vaidlustaja ei
vaidle selle iile, et riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud Lepingu tditmisel rikkus Vaidlustaja
oluliselt ja/voi pidevalt hankelepingu olulist tingimust ning selle tagajérjeks oli leppetrahvide

1:30.09.2024. a esitatud menetlusdokumendis kinnitab Hankija, et ei tugine Vaidlustaja hankemenetlusest
kdrvaldamisel riigihanke 232543 tulemusel solmitud hankelepingu rikkumisele Vaidlustaja poolt, millele on
viidatud vastuses vaidlustusele.
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kohaldamine Vaidlustajale ning 10puks osaline hankelepingust taganemine Transpordiameti
poolt. Sellest tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et puudub vaidlus RHS § 95 1g 4 p-is 8 ja
hankepassis kehtestatud kdrvaldamise aluse koosseisu tditmises hoolimata sellest, et Hankija
ei ole oma otsuses kdiki asjaolusid selgelt vilja toonud.

15. Korralduse p-is 1.1.1 on muuhulgas lause: [---] Antud projekti ebaonnestunud ldbiviimise
tottu otsustas Transpordiamet, et korvaldab 3 aasta jooksul lepingust taganemisest AS-i
Infragate Eesti teede projekteerimise hangetelt.[---]. Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija,
et kaalutles Vaidlustaja korvaldamist edaspidistest hankemenetlustest juba pérast Lepingust
osaliselt taganemist ja otsustas, et korvaldab Vaidlustaja kolme aasta jooksul Lepingust
taganemisest teede projekteerimise hangetelt. Samas vdidab Hankija siiski, et ei kdrvaldanud
Vaidlustajat Riigihankest automaatselt vaid hindas Vaidlustaja poolseid rikkumisi uuesti,
vottes mh arvesse ka proportsionaalsuse pohimotet (vt kdesoleva otsuse p 6.4).
Vaidlustuskomisjon juhib tihelepanu sellele, et Hankija vdidetav otsus (kui selline on olemas)
korvaldada Vaidlustaja 3 aasta jooksul lepingust taganemisest teede projekteerimise hangetelt,
ei ole diguspdrane. RHS §-idest 95 ja 96 tulenevalt tuleb hankijal otsustada hankemenetlusest
kdrvaldamine igas hankemenetluses eraldi (vt ka nt Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2019
otsuse nr 3-19-1000 p 12 ja Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2022 otsuse nr 3-22-803 p 28).
Vaidlustuskomisjon saab ldhtuda Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamise otsuse
kontrollimisel iiksnes Korralduses esitatud pdhjendustest.

16. Hankija ei ole Korralduses ega tiheski teises vaidlustuskomisjonile kéttesaadavas
dokumendis esitanud mingeid kaalutlusi selle kohta, miks on Vaidlustaja hankemenetlusest
korvaldamine Riigihanke hankemenetlusest proportsionaalne. Korralduses viidatud asjaolu,
et Hankija korvaldab Vaidlustaja 3 aasta jooksul koikidest projekteerimise riigihangetest,
mida Hankija vastuses vaidlustusele iile kordab, ei niita kuidagi, et Hankija oleks kaalutlenud
Vaidlustaja korvaldamise proportsionaalsust Riigihankes. Vastupidi - ndib, et Hankija késitleb
Vaidlustaja korvaldamist sanktsioonina riigihanke 239932 tulemusel solmitud Lepingu
ebakohase tditmise eest. See ei ole aga RHS § 95 1g 4 p-i 8 mdte.

17. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Korraldus ei sisalda mingeid kaalutlusi selle
kohta, miks Vaidlustaja korvaldamine hankemenetlusest on Riigihankes proportsionaalne
meede, siis ei ole Hankija Vaidlustaja kdrvaldamisel rakendanud kaalutlusdigust voi vihemalt
el ole selle rakendamine kontrollitav. Juba sel pdhjusel tuleb Hankija otsus Vaidlustaja
hankemenetlusest kdrvaldamiseks tunnistada kehtetuks.

18. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamiseks
on digusvastane ka seetdttu, et Hankija ei arvestanud, et Vaidlustaja on votnud tarvitusele
piisavad meetmed, et taastada oma usaldusvadrsus Hankija silmis (heastamine RHS §-i1 97
mottes) ega hinnanud Vaidlustaja usaldusvéérsust nende asjaolude valguses.

19. RHS § 97 1g 1 sidtestab, et pakkuja, kelle suhtes esineb RHS § 95 Ig 4 p-s 8 nimetatud alus,
voib riigihankes, mille eeldatav maksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise piirmddraga,
esitada toendid selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks.
Sellisteks meetmeteks voivad olla nditeks stititeoga pohjustatud kahju hiivitamine voi vastava
kohustuse votmine, uurimisasutustega aktiivse koostéo tegemine ja teo asjaolude pohjalik
selgitamine voi tehnilised ning organisatsiooni ja tdotajatega seotud meetmed, mis
voimaldavad edasisi siititegusid dra hoida.

Hankija hindab RHS § 97 1g-s 1 esitatud tdendeid ja kui ta leiab, et nimetatud tdendid on
piisavad pakkuja usaldusviérsuse tdendamiseks, ei korvalda hankija pakkujat sellekohase
pohjendatud kirjaliku otsusega hankemenetlusest ja voib sdlmida hankelepingu pakkujaga,
vaatamata kdrvaldamise aluse olemasolule (RHS § 97 1g 2).

Riigihanke iildandmete kohaselt {iiletab Riigihanke eeldatav maksumus rahvusvahelist
piirmddra, seega tulenes voOimalus heastamise meetmete esitamiseks Hankijale RHS-ist.
Heastamismeetmete esitamise voimalus ilmneb vaidlusaluses Riigihankes ka hankepassist (vt
kdesoleva otsuse p 9).

20. Vaidlustaja viitas hankepassis ise vaidlusalusele rikkumisele ning vididab, et t6i koos
pakkumusega vélja konkreetsed asjaolud ja pohjendused et ta vottis kasutusele abindud, mis
vilistaksid taolise rikkumise kordumise. Seejuures viitab Vaidlustaja Selgitustele.

Vaidlustuskomisjon leiab, et dige on see, et Vaidlustaja hankepassis on jaatatud korvaldamise
aluse ,.Ennetéhtaegne l0petamine, kahjutasu voi vdrreldavad sanktsioonid” esinemist
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Vaidlustaja puhul ja viidatud, et tdpsemad asjaolud on esitatud eraldi dokumendis
(Selgitustes). Siiski puuduvad Selgitustes, mis on pealkirjastatud ,,AS Infragate Eesti
selgitused Riigihangete registris kajastuvate hankelepingute rikkumiste kohta viimase kolme
aasta viltel ja rakendatud heastamismeetmed* tegelikult nii selgitused Riigihangete registris
kajastuvate hankelepingute rikkumiste kohta viimase kolme aasta viltel kui ka rakendatud
heastamismeetmed, mis pealkirjast tulenevalt peaksid dokumendis sisalduma.

Selgitustes ei viidata iihelegi Vaidlustaja poolt toime pandud hankelepingu rikkumisele,
radkimata mingite asjaolude esitamisest nende rikkumiste kohta. Valdavas ulatuses sisaldavad
Selgitused iiksnes tsitaate digusnormidest ja kohtulahenditest. Seoses heastamismeetmetega
on Vaidlustaja Selgitustes mérkinud iildsonaliselt jargmist: AS Infragate Eesti on rakendanud
oma kvaliteedijuhtimise pohimotetest ldihtudes varasemate riigihankelepingute rikkumiste
heastamiseks ja edasiste rikkumiste drahoidmiseks meetmeid, mis tagavad tdiendavalt, et
hankelepingute tditmise kvaliteet tulevikus on tagatud ja AS Infragate FEesti on
lepingupartnerina usaldusvddrne. Vajadusel esitab AS Infragate Eesti pikemad pohjendused
eraldi failina.

Seega ei ole Vaidlustaja toonud Selgitustes vilja mitte iihtegi konkreetset meedet, mida ta
oleks votnud tarvitusele rikkumiste heastamiseks ja edasiste rikkumiste drahoidmiseks, sh ei
ole Selgitustes margitud, et Vaidlustaja oleks Iopetanud suhted alltoovotjaga, kes osutus
riigihanke 239932 tulemusel solmitud Lepingu tditmisel ebausaldusviérseks ja kelle tottu
(véidetavalt) rikkus Vaidlustaja lepingut. Sellest, et hankepassi kohaselt ei kasuta Vaidlustaja
Riigihanke tulemusel sdlmitava lepingu tditmisel alltodvotjaid, ei saa kuidagi jiareldada, et
Vaidlustaja on 16petanud suhted probleemse alltoovotjaga. Vaidlustuskomisjon modnab siiski,
et Korralduse andmisel oli Hankija teadlik, et Vaidlustaja on koost66 probleemse alltodvotjaga
16petanud, kuna Korralduses on mérgitud: [pakkuja] selgitas, et ta kasutas antud t60 tegemisel
alltéovotjat, kes ei osutunud usaldusvddrseks ning on antud toovotjaga ka koostoo tinaseks
lopetanud.

Seega ei ole Selgitustes toodud konkreetseid heastamismeetmeid, mida Vaidlustaja on
tarvituse votnud, kuid viidatakse siiski arusaadavalt sellele, et niisugused meetmed on
tarvitusele voetud. Seda pidi Selgitustest mdistma ka Hankija.

21. Vastuses vaidlustusele viitab Hankija Riigikohtu 25.02.2022 otsuse nr 3-21-1733 p-ile 26,
milles Riigikohus on leidnud, et [---] RHS § 97 lg I ndeb selgelt, tipselt ja iihemotteliselt ette
kohustuse esitada varasema hankelepingu rikkumisega seoses heastamismeetmete votmise
kohta toendid koos pakkumusega. Seega ei saa toendid oigeaegselt esitamata jdtnud pakkuja
nouda, et hankija annaks talle tdiiendava voimaluse toendite esitamiseks, kui hankija on
toendite oigeaegse esitamise kohustusest pakkujat hankedokumentides teavitanud (Euroopa
Kohtu otsus asjas nr C-387/19: RTS infra, p 42).

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Riigikohtu eelviidatud otsus on tehtud ldhtudes otsuse
tegemise ajal kehtinud RHS-i1 redaktsioonist, mille § 97 lg 1 sétestas tdesti, et tdoendid
heastamismeetmete kohta tuleb esitada koos pakkumusega. RHS-i praegu kehtiva
redaktsiooni § 97 Ig-s 1 selline tingimus aga puudub.

Seletuskiri riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu juurde (eelndu 491 SE) toob seoses RHS § 197 1g-s 1 tehtava muudatusega
valja jargmist: [---] muudetakse § 97 lg 1 esimest lauset ja jdetakse dra lauseosa, mille
kohaselt peaks ettevotia toendid voetud heastamismeetmete kohta esitama juba koos
pakkumuse voi taotlusega. Euroopa Kohus sedastas oma otsuses nr C-378/19, et direktiivi
2014/24/EL art 57 Ig-st 6 ei tulene, et toendid heastamismeetmete kohta tuleb tingimata
esitada koos pakkumuse voi taotlusega, vaid nii selle ja ka teiste direktiivi asjaomaste
sdtetega, mis kdsitlevad nditeks hankepassi, on igati kooskolas, kui toendid esitatakse hankija
noudmisel hankemenetluse hilisemas faasis. Direktiivi 2014/24/EL art 59, mis sdtestab
hankepassi kdsitlevad sdtted, motteks on vihendada riigihanke menetluses ettevotjate to6- ja
hankijate halduskoormust selliselt, et hankepassis esitavad koik menetluses osalevad
ettevotjad kinnitused selle kohta, et neil ei esine korvaldamise aluseid ja nad vastavad
kvalifitseerimise tingimustele ning kinnitustele vastavad toendid tuleb esitada tiksnes edukal
pakkujal. Teistel pakkujatel tuleb toendid esitada iiksnes juhul, kui hankija peab seda
vajalikuks ja seda eraldi nouab. Need sdtted on iile voetud RHS §-ga 104, mille Ig 8 kohaselt
tuleb kinnitustele vastavad toendid igal juhul esitada edukal pakkujal ning mille lg 7 lubab
hankijal esitada toendite esitamise noue vajadusel ka teistele pakkujatele. Avatud
hankemenetluses kasutatakse sagedasti né poérdmenetlust, mida voimaldab RHS § 52 Ig 3 ja
mille puhul kontrollitakse ka hankepassi alusel iiksnes edukat pakkujat (vt ka eelnou p 128).
Sellisel juhul ei ole sellise pakkuja puhul, kes edukaks ei osutu, pohjendatud noue, et ta peaks
heastamistoendid olema esitanud juba koos pakkumusega, kuivord hankijal puudub kohustus
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neid iildse hinnata. Muudatus ei tihenda, et ettevotja voiks asuda heastamismeetmed votma
alles riigihanke menetluse ajal, sest mdrge selle kohta, et korvaldamise alus esineb ja ettevotja
on heastamismeetmeid votnud, tuleb esitada juba hankepassis. Hankepassi standardvorm
nouab ka, et ettevotja voetud heastamismeetmeid liihidalt kirjeldaks.?

Seega on seadusandja tahe RHS § 97 Ig 1 muutmisel olnud vdimaldada pakkujatel voi
taotlejatel esitada tdendeid heastamismeetmete kohta hankija ndudel ka pérast pakkumuse voi
taotluse esitamist. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et nduet tdendite esitamiseks saab
hankija esitada juhul, kui rikkumise vOimaliku heastamise fakt iseenesest pakkumusest
(hankepassist) néhtub.

22. Ka RHAD-is (hankepass tdiendavate selgitustega) ei ole Hankija sonaselgelt kehtestanud,
et tdendid heastamismeetmete kohta tuleb esitada pakkumuses — [---] Kui hankemenetlusest
korvaldamise alus esineb, voib ettevotja soovi korral esitada toendeid selle kohta, et ta on
votnud meetmeid oma usaldusvdidrsuse taastamiseks. [---] (vt kdesoleva otsuse p 9).

23. Eeltoodust ndhtub, et RHS §-ist 97 ega RHAD-ist ei tulene kohustust, et kui pakkuja
soovib tugineda heastamisele, siis peab ta esitama asjaomased tdendid pakkumuses. Sellises
olukorras ja arvestades, et Vaidlustaja mérkis hankepassis viidatud dokumendis, et ta on
votnud samme enda usaldusvddrsuse taastamiseks, oleks Hankija pidanud andma
Vaidlustajale voimaluse esitada vajalikud tdoendid heastamismeetmete kohta Hankija paringu
peale.

24. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
hankemenetlusest kdrvaldamiseks on vastuolus RHS § 96 Ig-ga 5, RHS § 97 Ig-dega 1 ja 2
ning RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise iildpdhimottega, mille kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel lébipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, ning tuleb
tunnistada kehtetuks.

25. Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid pohjendusi, millest tulenevalt tuleks kehtetuks
tunnistada Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks, olles
seisukohal, et see tuleb kehtetuks tunnistada hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimottest
lahtudes, kuna Oigusvastane on Hankija otsus edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamiseks.

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega Vaidlustaja
hankemenetlusest korvaldati, tuleb hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest ldhtudes
tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

26. Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

26.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

26.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2850 eurot (kdibemaksuta), kokku 15 tunni OJigusabi osutamise eest
(tunnihinnaga 190 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud monevdrra iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole sisult
keeruline ega mahukas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja lepingulise esindaja
kulud pdhjendatud ja vajalikud 11 tunni ulatuses, mistdttu tuleb Hankijalt vélja mdista 2090
eurot kdibemaksuta.

26.3. Hankija ja Kolmanda isiku menetluskulud jdévad nende kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)

2 Vt https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal/
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